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Regeste
Landwirtschaftlicher Produktionskataster

Erwagungen

E.1l

V orweiden konnen sowohl einem Talbetrieb as Dauerweide wie auch einem
SOmmerungsbetrieb als untere Stafel dienen. Entsprechend sind sie der Bergzone oder dem
SOmmerungsgebiet zuzuweisen. Abgrenzungskriterien sind dabei die Fragen, worin der
Schwerpunkt der Bewirtschaftung liegt und zu welchem Betrieb (Heimbetrieb oder
SOmmerungsbetrieb) die ndhere Verbindung besteht (E. 3).

E.2

Nel presente caso, per la classificazione nella zona d'estivazione € decisivo che duranteil
periodo d'estivazione sul prepascolo stazioni un numero considerevole di animali e che vi
siaun‘aternanza dei pascoli con le superfici della vicina azienda d'estivazione; questo puo
essereindizio di un'unitafunzionale (consid. 4). Sachverhalt Der Beschwerdef Uihrer
bewirtschaftet in der Gemeinde L. den (Ganzjahres-)Betrieb B. sowie den
Sommerungsbetrieb « R.bergli ». Im Gebiet S.weid-R.bergli nutzt er die Parzellen S.weid,
R.bergweid, R.bergli, E. sowie einige weitere Flachen. Mit Verfligung vom 20. Februar
2007 entschied das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW), dass die Parzelle S.weid von
Amtes wegen aus der Bergzone IV ausgeschlossen und dem Sommerungsgebiet zugeteilt
werde. Zur Begrindung hielt es unter anderem fest, die vom Beschwerdeftihrer genutzten
Flachen im Bereich S.weid-R.bergli dienten der Sommerung des eigenen
Rindviehbestandes. Es finde ein intensiver Stafelwechsel zwischen den Fléchen des
Sommerungsbetriebs R.bergli und der S.weid statt. Der Bewirtschafter deklariere denn auch
die gesamte Weidezeit al's Sommerungsdauer. Die Parzelle Sweid werde traditionell as
untere Stufe elnes zwei stufigen Sommerungsbetriebes genutzt und diese Form der
Bewirtschaftung werde bis heute weitergefihrt. Die Zuteilung zum S6mmerungsgebi et
rechtfertige sich auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung. Denn Vorweiden in
mittleren Lagen oder Vorweiden, welche als untere Stufe von Alpen genutzt wirden,
gehdrten zum Sommerungsgebiet. Gegen die Verfiigung des BLW vom 20. Februar 2007
erhob der Beschwerdefihrer am 23. Mérz 2007 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (BV Ger), mit den Antragen, die Verfligung sei aufzuheben und
die Parzelle Sweid sei in der Bergzone 1V zu belassen. Er fuhrte aus, die S.weid sei seit
jeher der landwirtschaftlichen Nutzflache zugeordnet und diene seinem
Landwirtschaftsbetrieb als Vorsass. Trotz der durch den Beschwerdefthrer in friheren
Jahren vorgenommenen Deklaration als Sommerungsflache (Fal schdeklaration ohne
Bereicherungsabsicht), dirfe das Vorsass S.weid eindeutig nicht dem Sommerungsgebi et
zugeteilt werden. Die S.weid liege nur rund 7 km vom Heimbetrieb entfernt, wahrend sie



vom SOmmerungsgebiet topographisch deutlich getrennt sei. Der Stall auf der S.weid sei
mit Futtergang und Selbsttranke fur die Winterfutterung eingerichtet. Der
Beschwerdefiihrer halte ausschliesslich eigene Tiere. Die Bewirtschaftungsform mit den
beschriebenen Stafelwechseln habe sich in den vergangenen Jahrzehnten sehr bewahrt. Der
Alpkataster bilde nur eine Momentaufnahme, die nicht sehr prézise ausgefallen sei. Mit
Vernehmlassung vom 30. Mai 2007 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der
Beschwerde. Sie hielt unter anderem fest, die S.weid werde nicht einbezogen in die
Nutzung des deutlich abgesetzten Betriebes B.; es bestehe kein Bezug zum Heimbetrieb.
Hingegen seien die rdumliche Einheit und die wirtschaftliche Verflechtung mit dem
SOmmerungsbetrieb eindeutig gegeben. Bei der S.weid handle es sich somit um ein
Grundstick, das stetsin Verbindung mit einem Sémmerungsbetrieb genutzt worden sei und
auf welchem das Schwergewicht der Bewirtschaftung auch traditionell bei der Sommerung
von Tieren gelegen habe. Das BV Ger weist die Beschwerde ab. Aus den Erwagungen:

E.3

Nach Art. 4 Abs. 2 und 3 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR
910.1) unterteilt die Vorinstanz die landwirtschaftlich genutzte Flache nach Massgabe der
Erschwernisse in Zonen und fihrt hierzu einen Produktionskataster. Der Bundesrat legt die
Abgrenzungskriterien fest. (...) Die Grenzen des Sommerungsgebietes werden auf Grund
der Bewirtschaftung vor 1999 und unter Berticksichtigung der herkdmmlich-traditionellen
Bewirtschaftung festgelegt (Art. 3 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-V erordnung vom
7. Dezember 1998 [SR 912.1]). Das BLW setzt die Grenzen fest. Der Kanton, auf dessen
Gebiet die fragliche Grenze verlauft, ist anzuhdren. Das BLW stiitzt sich bel der
Abgrenzung des SOmmerungsgebietes auf den Alpkataster und auf die durch die Kantone
festgesetzte Abgrenzung und zieht die Grenzen so, dass die Anwendung der Gesetzgebung
moglichst einfach ist (Art. 4 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung). Das BLW kannim
Rahmen der Kriterien nach Art. 3 und 4 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung von
sich aus oder auf Gesuch des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin die Grenzen des
SOmmerungsgebietes andern (Art. 6 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-V erordnung).

E.3.1

Als Sommerungsfléche gelten die Sommerungs- und die Gemeinschaftsweiden sowie die
Heuwiesen, deren Ertrag fir die ZufUtterung wahrend der Sommerung verwendet wird (Art.
3 Abs. 1 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung; Art. 24 Abs. 1 der
Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 [LBV, SR 910.91]). Die
Flachen im Sommerungsgebiet nach Art. 1 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen
Zonen-Verordnung gelten als Sommerungsfléchen, auch wenn sie anders genutzt werden
(Art. 24 Abs. 2 LBV). Sommerungsweiden sind Flachen mit ausschliesslicher
Weidenutzung, welche der Sommerung von Tieren dienen und die zu einem Hirten- oder
Sommerungsbetrieb gehdren (Art. 26 LBV). Nach Art. 9 LBV gilt als SOmmerungsbetrieb
ein landwirtschaftliches Unternehmen, das: a. der Smmerung von Tieren dient; b. von den
Betrieben der Bestdsser oOrtlich getrennt ist; c. SOmmerungsweiden (Art. 26) aufweist; d.
Uber Gebaude oder Einrichtungen verfligt, die fir die Sommerung nétig sind; e. wahrend
der SGmmerung bewirtschaftet wird; und f. von andern Sommerungsbetrieben unabhéangig
ist. Ein Sommerungsbetrieb mit mehreren Stufen gilt al's nur eéin Sommerungsbetrieb. Von
den Sommerungsweiden zu unterscheiden sind die Dauerweiden, welche ganzjéhrig
bewirtschaftet werden und zur Dauergrinfl&che beziehungsweise zur landwirtschaftlichen
Nutzfléache (im engeren Sinn) gehéren (vgl. Art. 14i.V.m. Art. 19 Abs. 1 und 3LBV).



Desgleichen werden Heuwiesen im Sommerungsgebiet zur Dauergrinfl&che gezahlt, wenn
siejahrlich geméht werden, die Nutzung auf ununterbrochener, langjahriger Tradition
beruht und das geerntete Raufutter zur Winterfitterung auf dem Betrieb verwendet wird
(Art. 19 Abs. 5LBV).

E.3.2

Nach den Erléauterungen und Weisungen der Vorinstanz vom 31. Januar 2007 zu Art. 14
Abs. 1 LBV umfasst die landwirtschaftliche Nutzflache ales Land, das vom betreffenden
Betrieb aus bewirtschaftet wird. Der Bewirtschafter muss belegen kénnen, dassihm die
Flache tatsachlich fUr das ganze Jahr zur Verflgung steht. Bel Produktionsstétten, welche
auf Weldenutzung ausgerichtet sind, oder bei Weideflachen (Dauerweiden) gilt eine
ganzjdhrige Bewirtschaftung dann als erfillt, wenn die Weiden im ortsiblichen
Bewirtschaftungsbereich, auf jeden Fall aber in héchstens 15 km Fahrdistanz vom
(Heim-)Betrieb entfernt liegen und vorwiegend mit eigenen Tieren bestossen werden
(Erlauterungen und Weisungen zu Art. 6 Abs. 1 Bst. e LBV).

E.33

Nicht a's ganzjdhrig bewirtschaftet galten nach der konstanten Praxis der
Rekurskommission des Volkswirtschaftsdepartements (REK O/EV D) auf Weidenutzung
ausgerichtete Produktionsstétten beziehungswei se Weideflachen, die zwar im ortstiblichen
Bewirtschaftungsbereich des Heimbetriebs liegen, indessen nicht von diesem aus, sondern
von einem SGmmerungsbetrieb aus oder in Verbindung mit einem solchen bewirtschaftet
werden und insofern die untere Stufe des fraglichen Sommerungsbetriebs bilden (...). Die
REKO/EVD entschied ebenfalls, dass eine Parzelle, die in denSémmerungsmonaten, Ende
Mai bis Ende September, von einem Grossteil des Viehs des Bewirtschafters beweidet wird,
zum Sommerungsgebiet gehort, und zwar trotz einer Distanz von nur 1,5 km zum
Heimbetrieb (...). Hingegen wurde eine Flache al's zum Talbetrieb gehdrend eingestuft, weil
sie ca. Mitte Mai bis Mitte Juni sowie Anfang September bis fast Ende Oktober als Vor-
und Nachweide und wahrend den Sommermonaten zu einem Teil als Mahwiese genutzt
wurde. Fur die Zuteilung zur landwirtschaftlichen Nutzflache sprach dabei vor allem der
Umstand, dass die Tiere wéhrend der Weidedauer vom Heimbetrieb aus betreut wurden und
das auf der Parzelle gewonnene Futter einen Anteil von ca. 25 % des bendtigten
Winterfutters fir den Talbetrieb abzudecken vermochte (...).

E.34

In diesem Zusammenhang gilt es, die rechtliche Tragweite des Begriffs « Vorweide » zu
kl&ren.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, nach dem V ernehmlassungsentwurf des EVD zur
SOmmerungsbeitragsverordnung vom 15. Juni 1998 seien Vorweiden und Maiensasse der
landwirtschaftlichen Nutzflache zugeordnet, sofern es sich um Flachen von privaten
Betrieben handle. Daraus zieht er den Schluss, samtliche privaten Vorweiden seien -
unbesehen der tatsachlichen Bewirtschaftung - einer Bergzone zuzuweisen. Dem
Beschwerdefihrer kann indessen nicht gefolgt werden:

E.34.2

Aus dem Vernehmlassungsentwurf des EVD zur Sommerungsbeitragsverordnung geht
hervor, dass jene Vorweiden der landwirtschaftliche Nutzfl che zugeteilt werden sollten,



welche vor 1999 ohne SOmmerungsbeitrage blieben, well sie nicht Bestandteil eines
Sommerungsbetriebes waren. So hdlt Ziff. 111 des Umsetzungskonzepts, welches
integrierenden Bestandteil des Vernehmlassungsentwurfs bildet, fest: « Vorweiden, die
nicht Bestandteil eines wahrend des ganzen Sommers bestossenen SOmmerungsbetriebes
sind, verfiigen am Stichtag (25. Juli) Gber keinen Tierbesatz. Nach geltendem Recht kdnnen
dafUr keine Sommerungsbeitrage, und weil es sich um Sommerungsflachen handelt, auch
keine Flachenbeitrage geltend gemacht werden. Soweit es sich um Fléachen von privaten
Betrieben handelt, sollen sie neu der landwirtschaftlichen Nutzflache zugeteilt werden ».
Unter Ziff. 3 (Finanzierung) lautet der Satzbeginn des letzten Absatzes: « Mit der
Zuordnung von bestimmten Vorweiden zur landwirtschaftlichen Nutzflache (...) ». Bereits
aus der Entstehungsgeschichte wird daher klar ersichtlich, dass - anders als der
Beschwerdefiihrer dartut - nicht alle Vorweiden der landwirtschaftlichen Nutzflache
zugeteilt werden sollten. Eine solche Aussage findet sich auch nicht im geltenden Recht
(LBV; landwirtschaftliche Zonen-Verordnung) und den dazu gehdrenden Weisungen.

E. 343

Das BLW als Fachbehorde fuhrt zur aufgeworfenen Frage erganzend aus, dass die
Vorweiden im fraglichen Gebiet friher die mittlere Stufe des dort verbreiteten 3-stufigen
Bewirtschaftungssystems bildeten. Diese gewéhrleisteten urspriinglich zwar
weldewirtschaftlich die Vor- und Nachsdommerung, dienten jedoch gleichzeitig in teillweise
beachtlichem Ausmass der Gewinnung von Winterfutter. Infolge des Strukturwandels und
der damit einhergehenden Rationalisierung der Betriebsfihrung sei diese Form der
Bewirtschaftung inzwischen weitgehend aufgegeben und die VVorweiden hétten sich tber
die vergangenen drei bis vier Jahrzehnte tendenziell eher zu Produktionsstétten der
(Ganzjahres-)Betriebe mit ganzjdhriger Bewirtschaftung oder zu unteren Stufen von Alpen
entwickelt. Somit wurden zwischen Heimbetrieben und Alpen gelegene Weideflachen,
namentlich Vorweiden, im Rahmen der Zonenzuordnung je nach Art der Bewirtschaftung
teills dem SGmmerungsgebiet, teils dem Berggebiet zugeteilt. Bestand ein Einbezug dieser
Weiden in einen Alpkomplex und lag der Schwerpunkt der Bewirtschaftung auf der
Viehsbmmerung, so gehdrten sie nicht zur landwirtschaftlichen Nutzfl&che im engeren
Sinn, sondern zur SOmmerungsflache. Dienten sie Uberwiegend dem Heimbetrieb, waren
sie der landwirtschaftlichen Nutzfl&che (im engeren Sinn) zuzuwei sen. Dementsprechend
war auch in Bezug auf die Vorweiden die Bewirtschaftung vor 1999 und die
herkémmlich-traditionelle Bewirtschaftung fir die Zoneneinteilung massgebend (vgl. E.
4.1und 4.2).

E.4

Umstritten ist, ob das BLW zu Recht den Ausschluss der « Sweid » aus der Bergzone IV
bzw. die Zuteilung zum SGmmerungsgebiet verfligte. Zu prifen sind geméss Art. 3 Abs. 2
der Landwirtschaftlichen Zonen-V erordnung insbesondere die Kriterien der
Bewirtschaftung vor 1999 (vgl. nachfolgende E. 4.1) und der herkdmmlich-traditionellen
Bewirtschaftung (vgl. nachfolgende E. 4.2). Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdeinstanz bei der materiellen Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids volle
Kognition zukommt (vgl. Art. 49 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Andererseits legt sich das BV Ger, wie
ehemals die REKO/EVD (...), eine gewisse Zurtickhaltung auf, bevor sie in den Entscheid
der Vorinstanz eingreift, denn zu beurteilen sind ortliche Verhaltnisse, mit denen die
Vorinstanz besser vertraut ist und wozu spezifische Fachkenntnisse notwendig sind.



E. 41

Beziglich der Bewirtschaftung vor 1999 macht das Bundesamt geltend, die S.weid werde
a s untere Stufe eines zwei stufigen Sommerungsbetriebes genutzt. Die raumliche Einheit
und die wirtschaftliche Verflechtung mit dem Sommerungsbetrieb « R.bergli » sei
offensichtlich, wahrenddessen kein Bezug zum Heimbetrieb vorliege. Der
Beschwerdefiihrer hdlt dem entgegen, die S.weid sei fr eine ganzjéhrige Bewirtschaftung
eingerichtet (Stall mit Futtergang und Selbsttrénke fur die WinterfUtterung). Esfinde kein
Weidewechsel mit der Alp statt. Die « SOmmerungsdauer » von 153 Tagen zeige eindeutig,
dass die Bewirtschaftung nicht nur wahrend der Sommerungszeit, sondern eben auch in der
Ubrigen Jahreszeit erfolge, denn die SOmmerungsdauer betrage Ublicherweise nur etwa 100
Tage.

E. 411

Die Bewirtschaftungsform der S.weid hat sich, nach den unbestritten gebliebenen Angaben
des BeschwerdefUhrers, seit Jahrzehnten nicht geéndert. Danach dient die Flache auf der
S.weid vorwiegend dem Weidegang seines eigenen Rindviehbestandes (18 Kihe). Die
Tiere befinden sich von Oktober bis Ende April auf dem Heimbetrieb B. Zu Beginn des
Monats Mai bringt der Beschwerdefiihrer seine Milchkiihe auf die Sweid. Dann erfolgt ein
intensiver Stafelwechsel der Milchkihe, der sich etwawie folgt abspielt: - Sweid: Anfang
bis Ende Mai, 21 Tage - R.berglager (gehdrt zum Sommerungsgebiet): Anfang bis Mitte
Juni, 14 Tage - S.weid: Mitte Juni bis Mitte Juli, 30 Tage - R.berg: Mitte Juli bis Anfang
September, 60 Tage - S.weid: Anfang September bis Anfang Oktober, 30 Tage. Anfang
Oktober kehren die Tiere auf den Betrieb B. zurtick. 2.85 ha der S.weid werden einmal pro
Jahr geméaht. Das gewonnene Heu wird auf der S.weid gelagert und im Mai des néchsten
Jahres den Milchkihen verfittert. Mit zunehmendem V egetationsstand weiden die
Milchkihe zusétzlich. Es wird kein Futter in den Talbetrieb gefthrt. Kiihe und Jungvieh
werden nach den Angaben des Beschwerdefiihrersin zwel Herden gefihrt. Das Jungvieh
verbleibt zu Beginn des Monats Mai vorerst auf dem Betrieb B. und wird spéter direkt auf
das R.bergli gefuhrt. Auch dort wird dasim Vorjahr produzierte Durrfutter diesen Tieren
verfittert. Das Jungvieh wird somit nicht auf der S.weid gehalten. Die S.weid liegt 7
Fahrkilometer vom Ganzjahresbetrieb B. entfernt und grenzt an die SOmmerungsfl&che
R.bergli. Die Grenze zwischen den beiden Grundstiicken bildet der A.bach. Auf der Sweid
- wie auch im R.bergli - befindet sich ein vollstandig eingerichteter Alpstall mit Wohnteil
und K&serei. Der Beschwerdefihrer zieht mit seinen Kihen wahrend der Weidezeit zuerst
auf die Sweid, spéter auf R.bergli. Im R.bergli befindet sich zudem ein vom
Beschwerdefiihrer bewirtschaftetes Bergrestaurant.

E. 412

Nach den oben (E. 3.1) zitierten Verordnungsbestimmungen (Art. 9, Art. 14, Art. 19 Abs. 1
und 3 und Art. 26 LBV) sowie den Erlauterungen und Weisungen des Bundesamtes vom
Januar 2007 sind fur die Abgrenzung, ob eine Flache mit Uberwiegender Weidenutzung as
Dauerweide zur landwirtschaftlichen Nutzflache zu z&hlen oder aber a's SOmmerungsweide
einzustufen ist, folgende Kriterien von Bedeutung: - wird die Fléache nur wahrend der
Sommerung oder aber ganzjahrig, d. h. deutlich Gber die elgentliche Sommerungszeit
hinaus, bewirtschaftet- (« Dauer der Bewirtschaftung », vgl. E. 4.1.3) - ist die Flache vom
Heimbetrieb des Besttssers ortlich getrennt bzw. wie grossist die Fahrdistanz zum
Heimbetrieb (vgl. E. 4.1.4)- - wird die Flache vorwiegend mit eigenen Tieren bestossen
(vgl. E. 4.1.4)- - wird die Flache vom Heimbetrieb aus oder aber von einem



S6mmerungsbetrieb aus bzw. in Verbindung mit einem solchen bewirtschaftet (vgl. E.
4.1.5)-

E.4.13

Betreffend die Dauer der Bewirtschaftung ist davon auszugehen, dass ein Normal stoss zwar
der Sbmmerung einer Raufutter verzehrenden Grossvieheinheit (RGVE) wahrend 100
Tagen entspricht (Art. 6 Abs. 2 der SOmmerungsbeitragsverordnung vom 29. Marz 2000
[SOBV, SR 910.133)), fur die Festsetzung des Normal besatzes indessen eine
Sommerungsdauer von maximal 180 Tagen berticksichtigt wird (Art. 7 SOBV). Eine
SOmmerungszeit von 153 Tagen liegt noch innerhalb dieses Rahmens, weshalb aus der
Bewirtschaftungsdauer nicht abgeleitet werden kann, die Sweid sei als Dauerweide der
landwirtschaftlichen Nutzflache zuzuordnen (...).

E.414

Die Sweid ist vom Heimbetrieb B. zwar ortlich getrennt, mit 7 km Fahrdistanz zwischen
den beiden Parzellen ist die zuldssige Hochstdistanz fir eine mogliche Anerkennung als
Dauerweide jedoch nicht Gberschritten. Auch wird die S.weid nur mit eigenen Tieren des
Beschwerdefiihrers bestossen. Diese beiden Indizien kdnnten somit fir eine Zuordnung zur
landwirtschaftlichen Nutzflache sprechen.

E.4.15

Nicht als Dauerweide ist eine Flache indessen dann anzusehen, wenn sie zwar im
ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich des Heimbetriebs liegt, indessen nicht von diesem
aus, sondern von einem Sommerungsbetrieb aus oder in Verbindung mit einem solchen
bewirtschaftet wird (vgl. E. 3.3). Vorliegend sprechen mehrere Indizien dafir, dass die
S.weid nicht als Betriebsteil dem Heimbetrieb B. dient, sondern die Bewirtschaftung in
Verbindung mit dem Sommerungsbetrieb R.bergli stattfindet und sie daher dessen untere
Stufe darstellt: Die Tiere weiden, wie oben dargestellt (E. 4.1.1), nicht nur im Fruhjahr und
im Herbst auf der S.weid, sondern auch im Sommer, namlich fur 30 Tage von Mitte Juni bis
Mitte Juli. Auf der S.weid findet somit mitten in der eigentlichen SOmmerungszeit eine
Weidenutzung statt, weshalb kaum gesagt werden kann, sie diene nicht der eigentlichen
Sommerung von Tieren (Art. 26 LBV). Weliter deutet der Umstand, dass die S.weid in den
Weidewechsel mit den Sommerungsflachen des R.bergli einbezogen wird (mehrmaliges
Hin- und Herziehen der Tiere zwischen diesen Weiden), wie auch die kurze Distanz zum
R.bergli auf einen betrieblichen Zusammenhang zwischen den beiden Grundstiicken hin
(-..). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer selbst bis zum Jahr 2005 die gesamte
Weidezeit als SOmmerungsdauer deklarierte (z. B. in der SOmmerungserhebung 2005:
SOmmerungsdauer vom 13. Mai bis 10. Oktober) und die Festsetzung des Normal besatzes
unbestrittenermassen auf der gesamten Weidezeit beider Stafel basierte. Der
Beschwerdefiihrer ging demnach auch selber davon aus, dass die Zeit, in welcher sein Vieh
auf der S.weid weidet, zur SSmmerung gehort.

E.4.16

Der BeschwerdefUhrer vermochte andererseits keine Umstande darzulegen, welche daf ir
sprachen, dass ein Einbezug der S.weid in die Nutzung des deutlich abgesetzten Betriebes
B. stattfindet. Er macht nicht geltend, dass er die Parzelle S.weid von seinem Heimbetrieb
aus bewirtschaftet, sondern fuhrt in der Beschwerdeschrift wortlich aus: « der
Beschwerdefuhrer verbleibt in etwa 4 Wochen mit seinen Tieren auf der Vorweide S.weide
». Daraus kann abgeleitet werden, dass die Tiere, wéhrend sie sich auf der S.weid befinden,



nicht vom Heimbetrieb aus betreut werden und auch nicht allabendlich in die Stélle des
Heimbetriebs zuriickkehren, sondern dass die Tiere vom Wohnteil des Stalls auf der S.weid
aus betreut werden. Im Weitern wird weder die auf der S.weid produzierte Milch in den
Betrieb B. gefuhrt noch das dort gewonnene Heu zur Winterfitterung auf dem Heimbetrieb
verwendet. Auch was die Mahnutzung anbetrifft, liegen somit keine Verhaltnisse vor, die
eine Zuordnung der S.weid zur landwirtschaftlichen Nutzfl&che nahe legen wiirden.

E.4.1.7

Anders lagen die Umsténde in von der REKO/EVD im Jahr 2002 entschiedenen Fallen
betreffend Parzellen im fraglichen Gebiet, welche als Vor- und Nachweide dienten, aber
nicht as untere Stufe elnes Sommerungsbetriebs, sondern as zum jeweiligen Talbetrieb
gehorende Dauerweiden eingestuft und daher der landwirtschaftlichen Nutzflache zugeteilt
wurden: Im bereits ... zitierten Entscheid ... diente das geméahte Gras der Winterfitterung,
die gewonnene Milch wurde ins Tal gefuhrt und die Bewirtschaftung der fraglichen Flache
erfolgte vom Heimbetrieb aus. Auch in der Beschwerdesache H. (...) wurde die gewonnene
Milch ins Ta gefuihrt und ein Teil des gemahten Heus fur die Winterfltterung verwendet.
Diefragliche Parzelle lag gleich weit vom Heimbetrieb wie vom Sommerungsbetrieb des
Bewirtschafters entfernt (13 km). In einem welteren Entscheid (...) erfolgte die
Bewirtschaftung der fraglichen Flache vom Heimbetrieb aus und das Vieh wurde auf die
Alp eines Dritten zur SOmmerung gegeben, d. h. es bestand gar kein Sommerungsbetrieb,
welchem die strittige Parzelle hétte zugeordnet werden kdnnen. Als wesentlicher
Unterschied zum vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die fragliche Fl&che in alen diesen
beschriebenen Fallen nur im Frihjahr und Herbst bestossen wurde und die Tiere wahrend
des ganzen Sommers ohne Unterbruch auf der jeweiligen Sommerungsal p blieben.
Demgegenuber findet vorliegend, wie beschrieben (E. 4.1.1 und 4.1.5), ein mehrmaliger
Stafelwechsel zwischen der Alp R.bergli und der strittigen Parzelle S.weid statt und die
Tiere kehren in der Mitte der SOmmerungszeit auf die S.weld zurlick, um dort zu weiden.

E.4.18

Als Fazit ist festzuhalten, dass die S.weid nicht als Dauerweide qualifiziert werden kann, da
sie Uberwiegend in Verbindung mit dem Sommerungsbetrieb R.bergli genutzt wird und
auch alle Voraussetzungen, die an einen SOmmerungsbetrieb gestellt sind, erflllt. Sie dient
der Sdmmerung von Tieren und wird wahrend der SOmmerungszeit bewirtschaftet, ist vom
Betrieb des Bestossers ortlich getrennt, weist Sommerungsweiden auf und verflgt Gber die
far die Sommerung notwendige Infrastruktur (Art. 9 LBV). Dassein Tell der Tiere bereits
vor Beginn der eigentlichen Sommerung dort weidet und das im Vorjahr gemahte und im
Stall an Ort und Stelle aufbewahrte Heu verzehrt, liesse sich zwar auch als Indiz fir eine
Dauerweide anbringen, erweist sich aber unter gesamthafter Betrachtung aller in E.
4.1.3-4.1.7 dargestellten Beurteilungsel emente a's nicht ausschlaggebend. Beim Komplex
S.weid-R.bergli handelt es sich somit um einen Sommerungsbetrieb mit mehreren Stufen.
Die Einteilung der Sweid ins Sommerungsgebiet unter dem Kriterium der Bewirtschaftung
vor 1999 erweist sich demnach als korrekt.

E.4.2

Nichts anderes ergibt sich bel einer Betrachtung der herkdbmmlich-traditionellen
Bewirtschaftung. Im Alpkataster der Gemeinde L. von 1969 wird die fragliche Flache (Flur
« Sweide/R.bergli ») unter «Einzelbeschreibung der SOmmerungsal pen » im Kapitel
Alpwirtschaft aufgefuhrt. Die S.weid ist als « Auftriebsstafel und Vorweide » beschrieben,



wobel eine « gemeinsame Bewirtschaftung der einzelnen Grundstiicke mit Stafelwechsel »
stattfinde. Erwahnt wird auch eine « bedeutende Heugewinnung und Aufatzen des
Durrfutters mit Jungvieh wahrend ca. 4 Wochen im Vorwinter ».

E.421

Aus diesen Ausfuhrungen wie auch bereits aus dem Titel « Sweide/R.bergli » geht hervor,
dass die S.weid auch herkémmlich-traditionell gemeinsam mit dem R.bergli bewirtschaftet
wurde und dementsprechend al's untere Stafel der Sommerungsalp diente. Das
Schwergewicht der Bewirtschaftung lag demnach auch damals bei der Sommerung von
Tieren.

E.4.22

Der Beschwerdefhrer wendet ein, das Grundstiick S.weid diene seinem
Landwirtschaftsbetrieb seit alters her als Vorweide. Der Alpkataster bilde nur eine
Momentaufnahme, die auch nicht sehr prazise ausgefallen sei, da die Alpen effektiv nur in
grossen Zigen beschrieben worden seien. Als das prazisere Beweismittel drénge sich der
Abtretungsvertrag vom 28. April 1971 (S. 7, Ziff. 6) auf, wonach der Beschwerdefiihrer mit
der Sweid «23 ¥4 Rindersweid Vorweide » erworben habe. Der Beschwerdef Uihrer
verkennt, dass der Terminus « Vorweide » noch nichts Uiber die Zugehorigkeit des
betreffenden Grundstiicks zur landwirtschaftlichen Nutzfl&che oder zum
S6mmerungsgebiet aussagt, da VVorweiden - wie erwahnt - entsprechend ihrer
Bewirtschaftung entweder dem Sommerungszone oder dem Berggebiet zuzuordnen sind
(vgl. E. 3.4). Dies wird gerade dadurch belegt, dass auch die « R.bergweide » in dem
genannten Vertrag as VVorweide bezeichnet wird und geméass den Angaben des
Beschwerdefihrers tatsachlich als Vorwe de zum A .berg gedient hat - dies obwohl ihre
Zugehorigkeit zum Sommerungsgebiet unbestritten ist.

E.4.23

Somit kann aus dem ins Recht gelegten Abtretungsvertrag und dem darin fir die Sweid
verwendeten Begriff « VVorweide » nichts zugunsten des Beschwerdefhrers abgel eitet
werden, sondern esist - gemass der langjdhrigen Praxis der Vorinstanz und der REKO/EVD
- fUr die Beurteilung der herkdmmlich-traditionellen Nutzung auf den Alpkataster
abzustellen. Dieser stuft, wie gesagt, die S.weid als Teil der Sommerungsalp R.bergli ein.

E.43

Demnach ist festzuhalten, dass die Bewirtschaftung vor 1999 und die
herkémmlich-traditionelle Bewirtschaftung flr eine Einteilung der S.weid in das
Sommerungsgebiet sprechen. Auch das Zonengefiige steht einer Umzonung der S.weid
nicht entgegen, grenzt doch die Parzelle S.weid gemass Zonenplan unmittelbar an die
Parzellen R.bergweid sowie E. an, welche beide zum Sommerungsgebiet zahlen. Mit der
Einteilung der S.weid in das Sommerungsgebiet entsteht somit keine Insel im Zonengefiige.
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